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VON ARAMELA BIS BRUNDISIUM
(Kapitel aus dei· Geschichte der Beziehungen von Rom 
und Pergamon)
1. Das Verhältnis von Pergamon und Rom nach Apameia
“By 181) lì. U. Pergamum once again stood possessed of almost the 
whole of ex-Seleucid Anatolia, while the Achaean Confederation had be- 
come coextensive with the whole of the Peloponnese. In 189 lì. C., however, 
an observer might not have appreciated a significant difference in the cir- 
cumstanees in which these two states had enlarged their bordera in the pre- 
vious century and now. Their temporary aggrandisement in the third 
century lì. C. had been their own work. Their renewed aggrandisement in 
the second century lì. C. had been Rome’s work. . . ”1, stellt Toynbee fest, 
wobei er die Lage nach dem Krieg gegen Antiochos 1Γ1. analysiert, und an 
einer anderen Stelle seines Werkes setzt er den Gedanken folgendermaßen 
fort: “Their aggrandisement at Rome’s hands — or with Rome’s acquies- 
cence — partially deflected on to them the Roman suspicion and hostility 
that had been concentrated, to begin with, on Macedón and the Seleucid 
Monarchy. Consequently, Rome’s beneficiaries, too, eventually became 
her victims is their turn.”2
Im Wissen um den ganzen historischen Prozess konnte Toynbee na- 
türlieh leicht auf seine, im übrigen richtige Folgerung kommen. Der da- 
malige fiktive ,,observer” hätte aber über ein außerordentlich großes 
Beurteilungsvermögen verfügen müssen, in den Taten von Rom schon die 
letzte Absicht zu erkennen, die meiner Meinung nach in Anbetracht ihrer 
Tendenz schon damals existierte. Ein Zeichen dieser äußersten Absicht ist 
in europäischer Bezugnahme das foedus iniquum (Livius XXXVIII. IL ; 
Polybios XXI. 32.) mit den Atolem nach dem Sieg von Fulvius Nobilior 
gewesen, wie darauf auch Larsen hinweist,3 der erste Vertrag solchen Cha- 
rakters mit einem griechischen Staat außerhalb Italiens. Daß Toynbee 
recht hat, wird unter anderen ebenso durch ein Ereignis aus dem Jahre 
189 unterstützt, wo sich das heuchlerische Verhalten der Römer gegenüber 
den Achaiern gut abzeichnet. Als Pliilopoimen Sparta angriff, traten die 
Römer nach Livius so auf: “Magnae auctoritatis apud Romanos tum yens 
Achaeorum erat; novari tamen nihil de Lacedaemoniis placebat. Ceterum 
responsum ita perplexum fuit, ut et Achaei sibi de Lacedemone permissum 
acciperent, et Lacedaemonii non omnia concessa iis interpretarentur'’ (Livius
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XXX \ 111. 32, 9 — 10.). Nach dem TT. makedonischen Krieg wollte Rom, 
daß Ätolien Makedonien bzw. der achaische Bund Sparta das Gegenge- 
wicht halte, und umgekehrt. Darum ging Rom mit dem besiegten Make- 
donién und Sparta nicht zu streng um und darum war es nicht zu groß- 
mütig zu den Ätolern und Achaiern, die seine Verbündeten waren. Der 
Krieg gegen Antiochos III. und die Tatsache, daß der ätolische Bund da- 
ran als Feind, die Achaier dagegen als Verbündete teilnahmen, zwang Rom 
seine Taktik einigermaßen zu verändern. Rom schwächte die Ätoler noch 
mehr und verstärkte vorübergehend die Achaier. Seine Strategie aber, 
worauf auch schon Toynbee hinwies, blieb unverändert: Rom duldete 
keinen starken Verbündeten in seiner Nähe. Trotz der Dienste, die die 
Achaier ihm leisteten, bestrebte sich Rom, ihnen die Vorteile, die man ih- 
nen hatte zukommen lassen, zu entziehen. Das erste Merkmal dieses Ver- 
haltens war das von Livius als zweideutig bezeichnete Verhalten im Streit 
zwischen dem achaisehen Bund und Sparta.
Was ist aber die Lage in der Hinsicht von Kleinasien? Der F nt freni- 
dungsprozeß zwischen Rom und seinen Verbündeten begann schon in der 
Periode gleich nach dem Frieden von Apameia. Es offenbarte sich anfangs 
darin, daß sich Rom von der aktiven Einmischung in die orientalischen An- 
gelegenheiten spektakulär fernhielt, auch dann, als seine Verbündeten 
darauf Anspruch erhoben. Diese isolationistische Politik, die von Badian 
aus den moralischen Traditionen der Senat-Aristokratie, von T. Frank, 
Scullard und Haywood vom innenpolitischen Vorstoß der konservativen 
Führer abgeleitet wird und von Toynbee — darin bin ich mit ihm ein- 
verstanden — als ein organischer Teil der römischen Froberungs bestie- 
bungen betrachtet wird, hat auch die Interessen Pergamons empfindlich 
getroffen.4
186 kam eine Koalition gegen Pergamon unter der Leitung des bithy- 
nisehen Königs Prusias zustande, an der die Gallier und der Makedoner 
Philipp V. teilnahmen. Das Grundmotiv des Gegensatzes zwischen Perga- 
mon und Bithynien bildete der Teil von Mysien, der durch die Bedingungen 
des Friedens von Apameia, Pergamon zugeschrieben wurde und den Bit- 
hynien nicht räumen wollte. Im Krieg kämpften auch die Heere mehrerer 
kleinasiatischen griechischen Städte an der Seite von Pergamon, unter 
ihnen die aus dem politischen Herakleia und Kyzikos. Im Jahre 183 erlitt 
die bithynisclie Koalition eine Niederlage. Obwohl Pergamon um Hilfe 
bat, griff Rom in die Sache nur zögend ein, und bis seine Boten zu Prusias 
kamen, haben die Heere von Eumenes schon den Sieg erfochten.5
Noch in demselben Jahr griff der politische König Pharnakes mit gal- 
liseher und armenischer Hilfe einige Gebiete an, die unter pergamenischer 
Herrschaft standen. Pergamon und das mit ihm verbündete und ebenso 
gefährdete Kappadokien baten um die Hilfe Roms, der Senat neigte aber nur 
zur Verurteilung der politischen Agression. Im Grunde genommen kehrten 
alle drei Gesandschaften, die in dieser Sache nach Rom geschickt wurden, 
erfolgslos heim (Polybios XXII. 9,1.; XXIV. 1, 1 — 3 ; 5, 1—8, 14.), und die 
Lage kann am besten dadurch charakterisiert werden, daß Attalos, der 
Bruder von Eumenes, 182 Rom um die Wiederherstellung der “früheren,
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freundschaftlichen Beziehungen” bat (Polybios XXIV. 5, 7). Letzten 
Endes hat Pergamon ebenso wie im vorangehenden Krieg gegen Prusias, 
ohne die militärische Unterstützung von Rom, sich auf seine eigenen 
kleinasiatischen griechischen Verbündeten stützend, gesiegt und 179 
Pharnakes zum Friedensschluß gezwungen (Polybios XXV. 2, 1 —13.).
All das, was wir über Pergamons Kriege gegen Prusias und Pharnakes 
wissen, bekräftigt die Meinung von Toynbee, daß von Rom verstärkte 
Pergamon im weiteren nur auf die verborgene oder offene Gleichgültigkeit 
von Rom zählen konnte. Das entsprang aus dem Wesen der römischen Er- 
oberungsstrategie. Diese Strategie bemühte sich gleich nach den Rege- 
lungen der Jahre 189/8 um Weiterentwicklung ihrer eigenen Ergebnisse. 
In Hinsicht auf fen Balkan bedeutete das die Vorbereitung der unmittel- 
baren Machtübernahme, in Hinsicht auf Kleinasien rückte sie sukzessive 
mit der Ausgestaltung der Gleichgewicht der Kräfte vor. Diese Strategie 
wurde durch die Ereignisse, die dem III. makedonischen Krieg folgten, be- 
sonders gut spürbar, der aufmerksame Betrachter wird aber ihre Anfänge 
schon im foedus iniquum mit den Ätolern und in der Behandlungsweise 
gegenüber Pergamon als besonders charakteristisches römisches Verfahren 
entdecken.
Wie István Hahn bemerkt, ist auch Appian darauf aufmerksam ge- 
worden, daß ״ ...d ie  römische Politik auch ihre eigenen Verbündeten 
(Massinissa, Eumenes, Rhodos; Lib. 94, 444; Syr. 45, 233) systematisch 
zurücksetzt und in den Hintergrund drängt, und darum arbeitet sie immer 
auf ihre Abschwächung h in .. . ”fl
Diese römische Politik hat natürlich der Weiterentwicklung der per- 
gamenischen Macht und nach 167 — wie wir sehen werden — der Bewah- 
rung dieser Macht Schranken gesetzt. Man muß mit Hansen und Hopp da- 
rin übereinstimmen, daß sie gegenüber der Meinung von T. Frank und 
McShane die Möglichkeit Pergamons, sich in seiner Außenpolitik einen 
größeren Spielplatz zu sichern, bezweifeln.7
Es hat den Anschein, daß auch Eumenes II. erkannte, daß Rom sei- 
nen Staat im weiteren nicht mehr aktiv unterstützen wird. Er wußte aber 
zugleich, daß er mit Rom freundschaftliche Beziehungen formal aufrechter- 
halten mußte. Der offene Bruch könnte die Feinde von Pergamon ermutigen 
und eventuell das Verhältnis von Pergamon zu den ihm untergeordneten 
Städten verderben. Die ״Freundschaft” mit der neuen Großmacht, die 
offiziell noch immer existierte, war mindestens so starker Bestandteil der 
Macht Pergamons, wie die feste wirtschaftliche und gesellschaftliche Basis, 
auf die sich die Könige sicher stützen konnten. Diese zwei Faktoren haben 
auch jene Organisationen hervorgehoben, die im Jahr 182 Eumenes II. 
bezüglich der Nikephoria zu Ehren der Athene Nikephoros eine Antwort 
gegeben haben. Der König, der seinen Sieg über Bithynien feiern wollte, 
beschloß die Festlichkeiten unter großartigen Äußerlichkeiten zu veran- 
stalten, und die sich anschließenden Kunstwettbewerbe und Wettkämpfe 
mit den pythischen und olympischen Spielen gleichrangig anerkennen uz 
lassen. Auf seine diesbezügliche Aufforderung gab die Amphiktyonie zu 
Delphi eine positive Antwort und betonte, daß das Königtum der Attali-
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don durch .scino Freundschaft zu Rom mächtig wurde. (Syll.* 030.) Der 
ätolische Bund hat aber in seiner bejahenden Antwort die militärischen Er- 
folge von Eumenes II. als wichtigste Quellen der pergamenischen Macht 
genannt. (Syll.* 02!).).
In den erwähnten Antworten spiegelt sich natürlich auch das Verhält- 
nis der Antwortgeber zu Rom. Delphi, das im 5. J11. die Perser ebenso ak- 
zeptiert hat wie an der Wende des 3/2. Jhs. die Römer, hat offen ausge- 
sprachen, daß das Königtum der Attaliden von den Römern vergrößert 
wurde. Die Rom feindlich gesinnten Atoler beriefen sich auf ,,die vielen 
und großen Erfolge" der pergamenischen Könige, die sie in dem Kriegen 
errungen haben, die Römer aber, die bei diesen Erfolgen eine wirklich gro- 
ße Rolle spielten, erwähnten sie nicht. Aus diesen Antworten stellt sich 
gleichzeitig auch das Dilemma von Eumenes П. klar heraus: Wie konnte 
er die dialektische Einheit der zwei Komponenten seiner Macht verwirkli- 
dien, oder wie könnte er die Lage seines Staates in Kleinasien stabilisieren, 
ohne seine Beziehungen zu Rom zu verderben.
Eumenes sah offensichtlich die Lösung im Folgenden: Er bewahrt den 
Anschein der noch vor kurzer Zeit beiderzeitig nutzbringenden Freund- 
schaft mit Rom und versucht seine politischen Probleme so zu lösen, daß 
sie Rom zur keinerlei Stellungnahme zwingen. Wenn Rom sich von den 
Angelegenheiten des Orients isolieren will, wohlan ! In diesem Fall wird aber 
Pergamon gezwungen sein, den Modus vivendi mit seinen unmittelbaren 
Nachbarn zu finden und seine Aufmerksamkeit intenziver als bisher auf 
die Angelegenheiten von Kleinasien zu richten.
Diese Erkenntnis konnte Eumenes dazu bewegt haben, daß er in der 
Person von Antiochos IV. einen Herrscher auf den Throne der Seleukider 
verhalf, mit dem er nicht in einem antagonistischen Gegensatz stand (IvP. 
160 =  OGIS 248; Appian, Syr. 45.). Darum schloß er mit der Tochter das 
kappadokischen Königs Ariarathes IV. eine Ehe, und erwarb dadurch die 
Freundschaft von Kappadokien (Polybios XXI. 40, 4 — 7, 44, 1.; Livius 
XXXVIII. 37,5,39, 6; XLII. 29, 4). Er hat sich zeitweilig sogar mit Pru- 
sias II. dem König von Bithynien versöhnt, der sich früher oft feindselig 
aufgeführt hat (Polybios XXI. 2, 3 — 7.). Al it einer Überschwenglichkeit, 
die für sein Werk charakteristisch ist, behauptet McShane, daß Pergamon 
bis zum Ende der 70-er Jahre eine so enge Zusammenwirkung der asiati- 
sehen Hellenen ausgestaltet hätte, die seit dem Tode von Alexander ohne 
Beispiel gewesen sei. Statt der Zusammenwirkung würden wir lieber das 
zeitweilige Beiseitelegen der Gegensätze betonen, denn das Verhältnis von 
Pergamon zu Bithynien verschlechterte sich bald, und auch in der Politik 
von Antiochos I V. gab es kaum einen gemeinsamen Zug mit der von Per- 
gamon.
Zusammenfassend können wir feststellen, daß die Freundschaft von 
Rom und Pergamon, die bisher auf gemeinsame Interessen beruchte, sich 
in den Jahren nach dem Frieden von Apameia abkühlte, denn das weitere 
Erstarken von Pergamon lag nicht mehr in Roms Interesse. Roms Ziel 
war die Veränderung der von selbst gestalteten Lage in Kleinasien, das 
Erlangen des Übergewichtes über seinen Verbündeten — eine Verände-
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rung, dio vorerst durch dio Abschwächung seiner Verbündeten zum Gleich- 
gewicht der Kräfte und später zur unmittelbaren Übernahme der Her- 
schaft führte. Eumenes II. hat auf das veränderte römische Verhalten so 
reagiert, daß er mit seinen kleinasiatischen Gegnern den Ausgleich suchte 
und auch seine Freundschaft zu Rom zu pflegen versuchte.8
2. Die europäische Politik von Pergamon
Die kleinasiatische Politik von Pergamon war aber nicht völlig er- 
folgreieh. Perseus, der neue makedonische König, der die Tochter von Seleu- 
kos IV. heiratete und aus diese Weise mit den Seleukiden in Verwand- 
Schaft trat, gab seine Schwester dem bithynischen König Prusias II. zur 
Frau.8 Dieser diplomatischen Offensive, die von den Makedonem durch 
familiäre Verbindungen eingeleitet wurde, konnte Eumenes dadurch, daß 
er Antiochos IV. also einen Rom gegenüber freundlich gesinnter Seleukiden 
König zum Throne verhalf, nur zum Teil Parole bieten. Es gab aber ständi- 
ge Probleme auch in den Beziehungen zwischen Pergamon und Rhodos. 
Obwohl das im II. makedonischen Krieg und im Krieg gegen Antiochos III. 
entstandene Verhältnis der Waffenbrüder den Gegensatz der zwei Mächte 
milderte, hörte die Rivalität aber, wie Verhandlungen zum Frieden von 
Apameia im Jahr 18!) beweisen, nicht auf. Die Machtkämpfe zwischen Per- 
gamon und Rhodos um den größt möglichen Einfluß über die ägäische 
Welt und den westlichen Teil von Kleinasien haben den Gegensatz der 
beiden Staaten gefördert, doch die einmal übereinstimmenden Wirtschaft- 
liehen Interessen und vor allem das Verbündet en-Verhältnis zu Rom aber 
haben diesen Gegensatz gemäßigt. Die Beziehungen von Pergamon und 
Rhodos waren also farbenreich genug. Zur selben Zeit als die Schiffe der 
zwei Staaten im Kampfe gegen die Piraten zusammenwirkten, verhinderte 
Rhodos im Jahr 182, zur Zeit des Krieges zwischen Eumenes und Phar- 
nakes, daß pergamenische Kriegsschiffe die Blockade über das Hellespon- 
tos verhängen. Pergamon hat im Jahr 180 Rhodos unterstützt, als es zu 
einer Streitigkeit zwischen Rhodos und den lykischen Städten kam, 174 
hat aber Rhodos den König von Pergamon damit beschuldigt, daß er selbst 
die Lykier zur Rebellion aufgewiegelt habe.10
Die politischen Schwierigkeiten in Kleinasien und die spürbare Ent- 
freradung von Rom haben Pergamon dazu gezwungen, daß es seine bis 
dahin guten Beziehungen auf den Balkan nach Möglichkeit auch weiterhin 
pflege. Wie aus den Antworten auf den Brief von Eumenes If. in Verbin- 
dung mit der Nikephoria hervor geht (Syll.3 629, 630), neigten die Ätolien 
und Delphi ebenso zur Aufrechterhaltung der freundschaftlichen Bezie- 
hungen. Zwar bedeutete der ätolische Bund schon keinen wichtigen poli- 
tischen Faktor mehr, die Freundschaft des vom ätolischen Protektorat 
befreiten Delphi, das sich den Ischriften nach (Syll.3 607 —615) immer mehr 
zu Rom näherte, war aber von großem Wert.
Die Gestaltung der Verhältnisse zwischen Pergamon und dem achai- 
sehen Bund ist besonderer Aufmerksamkeit wert. Im Jahr 185 hat Eume- 
nes II. zur weiteren Verbesserung der Beziehungen der Liga 120 Talente
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angeboten, um diese Summe anzulegen und die Einnahmen unter den Mit- 
gliedern des Houle zu verteilen. In der Diskussion über die pergamenische 
Anerbietung wandte sieh die Volksmeinung, die in erster Linie die Besitz- 
nähme Aiginas durch die Attalider beschwerlich fand, gegen die Boten 
von Eumenes. Letzten Endes wurde das Angebot von Eumenes abgewie- 
sen (Polybios XXII. 7 — 8.).
Der Meinung von McShane und Hansen11 nach war der Hauptgrund 
des achaischen Verhaltens die Abneigung gegen Rom. Diese Meinung w׳ird 
auch von W albank12 dadurch unterstützt, daß die Achaier eben die Sache 
von Aigina als Grund der Abweisung der pergamänischen Annäherung an- 
brachten. (Roms Rolle bei der ('bernahme von Aigina durch Pergamon ist 
bekannt.) Errington13 behauptet dagegen, daß der Grund des achaischen 
Verhaltens die Eifersucht gegen die Großmachtbestrebungen von Perga- 
mon war. Larsen vertritt eine dritte Meinung.14 Er beruft sich auf eine 
Rede von Hvperbat aus den Jahren 181/180 (Polybios XXIV. 8 — 9.), in 
der der achaische Staatsmann die Erneuerung von Bündnissen jeder Art 
tadelte. In dieser Rede entdeckt Larsen die Richtlinie einiger achaischen 
Politiker, die den Beweis ihrer Treue zu Rom darin gesehen hätten, daß 
sie ihre andere Bündnisse aufheben. Meiner Meinung nach sollen wir im 
Verhalten der Achaier Pergamon gegenüber, daß sie noch zur Zeit des zwei- 
ten makedonischen Krieges für Rom geworben hatte, einen gesteigerten 
Haß gegen Нот sehen. Die Rede von Kallikrates, die er vor dem Senat ge- 
halten hat, ist eine sprechender Beweis der Unbeliebtheit der Römer unter 
den Achaiern (Polybios XXIV. 10— 11.), die den drohenden Blick von Rom 
auf Schritt und Tritt spürten als sie ihre Macht weiterentwickeln 
w׳ollten.
Die Antipathie gegen die Römer und ihre pergamenischen Verbünde- 
ten inspierierte die Achaier gleich vor 172 (Walbank)15 oder 172/171 (Pé- 
dech)16 dazu, daß sie alle bisdahin Eumenes gebührenden Ehren aufheben 
(Polybios XXVII. 18.), als die diplomatischen Schritte des pergamenischen 
Herrschers in Richtung eines weiteren makedonischen Krieges offensicht- 
lieh wurden.
Angesic hts dessen, daß Perseus, dieser außerordentlich energische та - 
kedonische Herrscher, «lie Rom-feindliche Stimmung sowohl in Kleinasien 
als auch auf dem Balkan kraftvoll geschürt hat und die Nebenwirkungen 
seiner Tätigkeit auch die Lage von Pergamon erschwert haben, hat sich 
Eumenes II. wieder an Rom wenden müssen.
Unserer Ansicht nach war Eumenes 11. der Meinung, daß er die Lö- 
sung seiner politischen Probleme durch einen Krieg gegen Makedonien 
erreichen kann. Wenn man die Fronten klarstellte und es unter der Füh- 
rung von Rom die traditionelle antimakedonische Koalition wiederzuer- 
wecken gelänge, dann könnte es für Pergamon aus drei Gesichtspunkten vor- 
teilhaft sein. Es könnte einerseits die feindselige Tätigkeit von Perseus zu- 
rückdrängen, andererseits könnte es die Achaiern, nach Makedonien die 
beachtungsw'erteste K raft des Balkans, wieder an die Seite von Pergamon 
bringen, und drittens könnte es das Verhältnis zwischen Rom und Perga- 
mon wieder zu einer wahren Freundschaft vertiefen.
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Der Gegensatz von Eumenes II. unci Perseus hatte aber auch eine ge- 
sellsehaftspolitische Bezugnahme, die mit dem guten Verhältnis zwischen 
den Attaliden und dem wohlhabenden hellenischen städtischen Bürgertum 
Zusammenhang. Tn Ätolien, Thessalien und Perrhaebia brachen nämlich 
gesellschaftliche Konflikte aus. Solange die Reichen, die z. B. in Thessalien 
durch die Einführung der timokratischen Verfassung von den Römern an 
die Macht gesetzt wurden (Livius XXXIV. 51.), im allgemeinen eine Rom- 
freundliche Politik führten, wandten die ärmeren Schichten ihre Auf- 
merksamkeit dem neuen König Perseus zu, der sich in Makedonien für die 
sozialen Probleme aufgeschlossen zu sein erzeigte (Livius XLL 22, 4, ff.; 
23, ö.: 25. 1.; 27, 4.; XL1I. 2. 2.). Obwohl weder Livius noch Appián (Ma- 
ced. 11.). noch Diodor (XXIX. 33, 1.) behaupten, daß die erwähnten ge- 
sellschaftüchen Bewegungen auf Aufhetzung von Perseus erfolgt seien, 
auch hat der Senat nur nach Diodor den Gerüchten über diese Sache Glau- 
ben geschenkt, finden wir unter den Beschuldigungen, die später von Eu- 
menes II. gegen Perseus vor den Senat vorgetragen wurden, doch die fol- 
gen den:“ .. .Thessaliam et Doridem cum exercitu pervasit, ut in bello in- 
testino deterioris partis auxilio meliorem adfUrjcret. Confudit et miscuit omnia 
in Thessalia Perrhaebiaque spe novarum tabularum, ut manu debitorum 
obnoxia sibi optumates opprimeret.” (Livius XLII. 13, 8 — !).)
Ob in der Tat Perseus konkrete Schritte für die Gewinnung der ärmeren 
Schichten außerhalb Makedonien getan hat oder ob still blieb, kann aus 
den Quellen nicht beweisen iveiden. Es ist aber sicher, daß die Beschul- 
digung des neoterismo« die Ausgestaltung eines Interessenbündnisses gegen 
Perseus zwischen den reicheren Schichten von Hellas, den Römern und 
ihren Verbündeten ermöglichte. Auch Eumenes II. glaubte daran, daß die 
gesellschaftliche Basis seiner Macht, das wohlhabende städtische Bürger- 
tum von Perseus bedroht wird, oder er wollte das aus taktischen Gründen 
glaubhaft machen, um die Unterstützung des Bürgertums für den künfti- 
gen Krieg zu erwerben.
Die umstürzlerische Tätigkeit von Perseus wird in neuerer Zeit von 
]Mendels17 bestritten, der die diesbezüglich erhobenen Beschuldigungen ge- 
gen Perseus als Erfindungen der römischen Propaganda betrachtet. Daß 
das städtische Bürgertum die Bedeutung von Eumenes IL als der Erhalter 
des gesellschaftlichen statusquo hochgeschätzt hat, beweist der Brief RC. 
no. 52, in dem sich der pergamenische König ]07/66 v.u.Z. beim ionischen 
Bund für die Ehrungen bedankt hat, die ihm nach der Beendigung des III. 
makedonischen Krieges zuteil wurden. Dem Briefe des Königs nach wurde 
der ehrenvolle Beschluß18 von einer Abordnung miletischer Bürger über- 
gegeben. Von tlen Mitgliedern der Abordnung ist ausführlicher nur Eirenias 
bekannt. Er ivar aber, worauf auch W elles'9 hinweist, einer der reichsten 
Bürger. Wir wissen, daß Milet zwischen 205 und 201 mit seinen Einkommen 
Schwierigkeiten hatte. Um seine laufenden Ausgaben decken zu können, 
wandte es sich an seine Bürgern. Die Stadt bot dem Menschen 360 Drach- 
men Jahresrente und 150 Drachmen Bestattungskosten an. der für die Aus- 
gaben der Stadt 3000 Drachmen Bargeld gibt. Der Vater von Eirenias hat 
das Zweifache dieser Summe eingezahlt (Inschr. Milet. 147.). Von Gesichts-
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punkt der Gesellschaftspolitik von Eumenes IT. verdient noch besonderes 
Interesse, daß der König in der 65. Zeile des Briefes seine Blutsbande mit 
den Miletern erwähnt. Es stand ihm übrigens zu, denn seine Mutter stamm- 
te aus Kyzikos, und diese Stadt ist als eine Kolonie von Milet bekannt.
Im Jahr 172 fuhr Eumenes nach Rom und in seiner Rede vor dem 
Senat schilderte er ausführlich die auch für Rom bedenkliche Lage, auf 
dem Balkan die agressieven politischen Zielsetzungen von Perseus, und 
forderte energische Gegenmaßnahmen. In seiner Monographie über Appian20 
veröffentlicht István Hahn die Analyse der Anklagerede, die sich bei Li- 
vius (XLII. 11 — 13.) und bei Appian (Maced, fr. 11. 1—4.) erhalten hat, 
aber bei beiden Autoren auf Polybios (Vgl. Syll.3 643.) zurückzuführen 
ist, und der darauf gegebenen makedonischen Antwort. Er macht eine 
interessante Beobachtung (S. 302.) in Verbindung damit, daß unter den 
Beschuldigungen gegen Perseus bei Livius die bedrohte Lage von Italien 
vorkommt, während bei Appian dieser Anklagepunkt übergangen wird. 
Er hat recht, als er in der Beschreibung von Livius den höchstwahrschein- 
lieh von den römischen Annalisten übernommenen Gesichtspunkt sieht, 
der auch den darauf folgenden Krieg von Rom als ein gerechter Verteidi- 
gungskrieg zu kategorisieren bestrebt ist. Es soll noch erwähnt werden, 
daß wir bei Livius auch in der Beschreibung des II. makedonischen Krieges 
eine ähnliche Auffassung beobachtet haben. Ebenso interessant ist die 
Behauptung von István Hahn, daß Appian eine Abneigung gegen Eumenes 
II. empfand (S. 305.).
Daß der diplomatische Schritt von Eumenes begründet war, beweist 
der Umstand, daß der Bote von Rohdos vor dem Senat den König von Per- 
gamon mit Gewalthaberei und mit Aufwiegelung gegen Rhodos beschuldige 
und — wie Livius schreibt — das Volk von Asien dem ohne Mißbilligung 
begegnet, “nani co quoque iam favor Persei venerat” (XLII. 14, 9.). Die Be- 
schuldigungen von Rhodos haben aber den Senat noch mehr auf die Seite 
von Eumenes gedrängt, und das Attentat, das kurz danach von Pex־seus 
gegen Eumenes in Delphi verübt wurde, hat den Senat vom Recht des per- 
gamenischen Königs endgültig überzeugt.
3. Pergamon im III. makedonischen Krieg21
Den römischen Kriegsvorbereitungen ging in Senat eine Diskussion 
voran. Cato, der den neuen Krieg gegen Makedonien mißbilligte, hat nach 
einer Anekdote denen, die die Vorzüglichkeit des pergamenischen Königs 
rühmten, die folgende Antwort gegeben: ״ Ich gebe zu, (daß er vorzüglich 
ist — I. K.), aber die Könige sind vermöge ihrer Natur Raubtiere und 
keiner der viel gerühmten Könige ist würdig, mit Epameinondas, Perikies, 
Themistokles, Manius Curius oder Hamilkar Barkas verglichen zu wer- 
den” (Plut. Cato 8.). Trotz Catos und der Konservativen überwand, wie 
Scullard schreibt, “ . .. the new clique of plebeian magistrates, who looked 
for glory in war, gradually overbore the more cautious elements in the 
Senate”.22 Einer der markantesten Vertreter der politischen “neuen Welle” 
war Q. Marcius Philippus, der im Jahre 172 an der Spitze einer Gesandschaft
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(A. Atilius Serranus, Cornelius Lentulus und L. Decimius) Griechenland 
durchzog. E r war bemüht, die Schwankenden für Rom zu gewinnen, und 
es gelang ihm unter anderen auch einen Teil der Boiotern dem Bündnis 
von Perseus zu trennen, schlißlich traf er sich im Oktober mit Perseus. 
Obwohl er wußte, daß sich der Senat im Grunde genommen zum Krieg 
entschlossen hatte, bewog er hier Perseus eine neue Gesandschaft nach 
Rom zu schicken. So gelang es ihm. für den Aufmarsch der römischen Trup- 
]>en Zeit zu gewinnen, der im November, als unter der Führung des plebei- 
gehen Prätors Cn. Sicinius in Epirus eine Brückenkopfstellung für die spä- 
ter aufmarschierenden Konsulheere errichtet wurde, erfolgte. (Livius 
XLir. 36 -44 ; Polybios XXVII. 1 -2 .) Das Vorgehen von Marcius, das 
nach Livius im Senat einen wahren Sturm auslöste (XLIL 47, 9.), besch- 
leunigte die Eröffnung des Krieges und kündigte zugleich an. daß die rö- 
mische Politik auch in Bezug auf die Hellenen zu brutalen Methoden griff. 
Ein charakteristisches Beispiel für die Brutalität gegen die Nicht Hellenen 
ist das grausame Vorgehen von M. Popillius Laenas gegen die Liguren im 
Jahr 173, das sogar auch vom Senat verurteilt wurde (Livius XLI. 
8 — 9.).23
Eumenes II., v ie auch seine Brüder Attains und Athenaios, nahm am
III. makedonischen Krieg sehr aktiv teil. So ließ z. B. im Jahr 171 Eumenes 
eine Flotte aus ca. 20 Schiffen mit 2000 Menschen unter die Führung von 
Athenaios in Chalkis und schickte 4000 Infanteristen und 1000 Reitern dem 
römischen Konsul (Livius XLIL 55, 7 ff.). Er nahm an der Schlacht bei 
Kallinikos zusammen mit Attains teil (Livius XLII. 58, 14.). 170 wirkte 
er an der Belagerung von Abdera mit den Römern zusammen (Livius 
XLIII. 4. 8 — 13; Diod. XXX. 0.). 1(59 unterstützte er mit 20 Schiffen die 
Flotte von Figulus (Livius XLIV. 10, 12—13, 14.), 1(58 schickte er 35 
Schiffe mit Reitertruppen den an der Seite der Römer kämpfenden Atta- 
los (Livius XLIV. 28.).
Das Zusammenwirken der Römer und des pergamenischen Königs 
war aber nicht ungestört. In den ersten Jahren des Krieges beschäftigten 
sich mehrere von den römischen Heerführern nicht mit der erfolgreichen 
Beendigung des Krieges, sondern nur mit dem Erbeuten. 170 verließ C. 
Cassius Longinus eigenmächtig seine Provinz und griff alpine Stämme an 
(Livius XLIII. 1.). Den Prätoren C. Lucretius Gallus und seinen Nach- 
folger, L. Hortensius hat der Senat wegen Räubereien zur Verantwortung 
gezogen (Livius XLIII. 4, 5 -13 . 7, 5-8 .). Diese Menschen, die von 
Schullard mit Recht zur ״ neuen plebeischen clique”,24 bzw. zu deren Un- 
terstützern gezählt werden, haben Eumenes durch ihre Gewaltsamkeit und 
ihre Gierigkeit bald die bitteren Wahrheit bewußt werden lassen, daß er 
mit der politischen Kraft, die innerhalb des Senats seine Kriegspläne gegen 
Makedonien am konsequentesten unterstützt hat. in der Zukunft am wenig- 
sten Zusammenwirken kann. Er hat dies auch persönlich erfahren, als er 
170 an der Seite von L. Hortensius an der Belagerung von Abdera teil- 
genommen hat. Eumenes bewog die Einwohner von Abdera zur Öffnung der 
Stadttore und garantierte, daß es ihnen in diesem Falle kein Leid zugefügt 
wird. Nachdem sich die Stadt ergeben hatte, wurde sie von den römischen
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Truppen verheert und ihre Einwohner versklavt (Livius XLII. 4, 8 -1 3 ; 
Diodor XXX. 6.).
Mit Recht konnte Eumenes fühlen, daß sein Zusammenwirken mit den 
Römern solchen Umständen, ihn vor seinen hellenischen Verbündeten 
diskreditieren kann. Es berührte in besonders peinlich, weil der achaischc 
Bund, der sich 170 für die Unterstützung der Römer entschied, ihm am 
Ende April des Jahres 1(59 seine Ehrungen zurückgab, die ihm früher weg- 
genommen wurden (Polybius XXVIII. 7.).25 Das römische Verhalten und 
die Tatsache, daß sein Reich im Jahr 168 von den Galliern angegriffen wur- 
de (Polybios XXIX. 22, 4, XX. 1, 2 -3 , 3, 2; Livius XLV. 19, 3, 12, 20, 1.), 
bewogen Eumenes dazu, daß er an den europäischen Kriegshandlungen 
nicht mehr perzönlich teilnahm. Seine Brüder aber und ein bedeutender 
Teil der Streitkräfte von Pergamon wirkten auch weiter mit den Römern 
zusammen und trotz der Beschuldigungen, die in der annalistisehen Über- 
lieferung auftauchen (Livius XLIV. 13. 10-14, 20, 7.), kann man Perga- 
mon auf militärischer Ebene nicht des Verrates beschuldigen.
Eine kompliziertere Frage ist die Wahrheit der römischen Beschuldi- 
gungen, nach denen in den Jahren 169/68 Geheimverhandlungen zwischen 
Eumenes und Perseus begonnen haben. Das reichliche Quellenmaterial 
(Livius XLIV. 24, 7 -2 5 , 12; Polybios XXIX. 4, 8 -9 , 5, 1 -9 , 13; Diodor 
XXXI. 7, 2; Appian, Maced. XVIII. 1 ; Velleius Paterculus I. 9, 2; Cassius 
Dio XX. fr. 66, 1, p. 295 f. Boiss. ; Zonaras IX. 22, 11, p. 296 f. Boiss.; 
Justinus XXXVXÏ1. 6, 3 f.) wurde zuletzt von Schleussner20 bis in die Ein- 
zelheiten analysiert. Er stellte fest, daß die Aufnahme von Beziehungen 
zwischen Eumenes und Perseus nach Polybios auf Initiative von Eumenes 
eingeleitet wurde. Mit Recht weist aber McShane27 daraufhin, daß Livius 
den Eindruck erweckt, als ob Perseus der Initiator gewesen wäre.
Auf Grund der Behandlung von Polybios wissen wir, daß Kydas, der 
Vertraute von Eumenes, auf Befehl seines Herres, in Amphipolis mit den 
Verhandlungen begonnen, und sie später bei Demetrias mit den Heer- 
führern von Perseus fortgesetzt hat. Auch Herophon, der Gesandte von 
Perseus, führte mit Eumenes zweimal Verhandlungen (nach Livius XLIV. 
24. 10. dreimal). Zur Zeit seines letzten Besuches sprach Herophon vor 
dem König von Pergamon über die für jeden Staat gleicherweise gefahr- 
liehe Macht von Rom und bat für Makedonien um Hilfe zu einem Frieden 
mit Rom. Der Öffentlichkeit wurde aber nur soviel mitgeteilt, daß sie über 
die Frage der Kriegsgefangenen verhandelt haben.
Polybios glaubt auch zu wissen, daß sich Eumenes im Lauf der Ge- 
lieimverhandlungen geneigt gezeigt hat, die Feindseligkeiten gegenüber 
Makedonien für 500 Talent im 4. Jahre des Krieges (1(58) einzustellen, oder 
für 1500 Talent den Frieden zwischen Rom und Makedonien zu vermitteln. 
Pei’seus nahm diesen letzteren Antrag an, war aber nicht geneigt Eumenes 
einen Vorschuß zu geben, und versprach nur so viel, daß er die Summe auf 
Samothrake hinterlege, das unter seiner Herrschaft steht. Eumenes hat 
darauf seinen Antrag zurückgezogen und dadurch wurden die Verhandlun- 
gen unterbrochen. Appian, der eventuell andere Quellen verwendet hat
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(Meloni),28 oder bloß seine eigenen Anschauung vorgetragen hat (Nissen)29, 
behauptet, daß die Verhandlungen von l’crseus unterbrochen wurden.
Polvbios fühlt selbst, die Habgier zum wichtigsten Beweggrund von 
Eumenes zu machen, nicht überzeugend genug ist. Dies befindet übrigens 
mit der für Eumenes so eindeutig positiven Charakterisierung in Wider- 
spruch, die er auf einer anderen Stelle seines Werkes über den König von 
Pergamon gibt (XXXII. 8.). Er bekennt selbst, daß er über die perga- 
mensich-makedonischen Geheimbeziehungen kein endgültiges Bild liape. 
Wie Schleussner richtig vermutet, bedeutet das so viel, daß er weder mit 
deii Mitwirkenden der Verhandlungen in direkten oder in indirekten Kon- 
takt gestanden hat noch ihm schriftliche Dokumente bekannt gewesen sind. 
Schleussner denkt noch daran, daß Polybios auch von der feindlichen Ge- 
sinnung von Rom in der darauffolgenden Zeit Eumenes gegenüber beein- 
flussi werden konnte und er so den Gerüchten über die Unterhandlungen 
zwischen Eumenes und Perseus Glauben schenkte. Wir halten es nicht für 
unvorstellbar, daß eben das veränderliche, ()ft ausgesprochen feindliche 
Verhältnis zwischen dem achaischen Bund und Eumenes eine Wirkung auf 
Polybios ausgeübt hat, daß er bei der Beschreibung der Verhandlungen die 
Habgier des pergamenischen Königs hervorgehoben hat. Die letzte Konse- 
quenz von Schleussner anhand des Werkes von Polybios ist, daß ,,es wohl 
Anzeichen für eine pergamenische Annäherung an Makedonien gab, nicht 
aber Beweise/‘
Im Laufe der Analyse von Diodor ХХХГ. 7, 2. wo behauptet wird, daß 
es einen Beweis für die Ausscheidung von Pergamon aus dem antimakedoni- 
sehen Bündnis gab, ist Schleussner der Meinung, daß Diodor hier eine Qu- 
eile verwendet hat, die er auf dieser Stelle Polybios gegenüber beworzugte. 
Er hält es für bemerkenswert, daß sogar die Eumenes feindliche Tendenz 
der Annalisten, die bei Livius zu entdecken ist, nicht so weit geht. Er hat 
recht, wem) er die Wahrheit von Diodor, aber auch die von Polybios so er- 
mittein will — bis wir eine Quelle von entscheidender Beweiskraft finden — , 
daß wir uns von der Seite der historischen Ereignisse und Zusammenhänge 
der Lösung des Problems zu nähern suchen.
Eine Reihe von Historikern äußerte sich zur Frage der perga meniseli- 
makedonischen Geheimverhandlungen. Sie sind darin einig, daß Pergamon 
Rom nicht verraten hat. Wie auch von Polybios und von Livius klar er- 
örtert (Polybios XXIX. 7, 1 -8 ;  Livius XLIV. 2б. 1 -7 .) und auch durch 
die historischen Ereignisse offenbar wird, der Sieg von Perseus hat nicht 
in der Interesse von Pergamon gelegen. Viele halten die Behauptung, daß 
es zwischen Perseus und Eumenes über die Frage des Freikaufs von Ge- 
fangenen wirkliche politische Verhandlungen gegeben hat, für eine Er- 
findung. De Sanctis30 ist der Meinung, daß die Aufnahme von Beziehungen 
in der Sache der Gefangenen zwischen Makedonien und Pergamon Rom 
einen Anlaß zu Verleumdungen gegen Eumenes gab. Auch Walbank31 ist 
geneigt die Meinung zu akzeptieren, daß viele der römischen Politiker Per- 
gamon für zu stark hielten und nachdem sie Perseus niedergeschlagen hat- 
ton. benötigten sie sein Bündnis schon nicht mehr und darum verbreiteten 
sie die Verleumdungen, oder schenkten denen mindestens Glauben. Hansen
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und Magie152 schreiben die Beschuldigungen ebenso dem römischen Fein- 
den von Eumenes zu, Niese33 ist der Meinung, daß die Erdichtung von Per- 
seus verbreitet wurde, um Eumenes zu diskreditieren. Nach Badian31 gab 
es aber zwischen den pergamenischen und den makedonischen Herrschern 
wirklich Geheim Verhandlungen von materieller und politischer Art. Er ver- 
mutet, daß der immer länger werdende Krieg die materiellen Möglichkeiten 
von Eumenes erschöpft hat, und der König wahrscheinlich auch über den 
nahenden gallischen Angriff Nachricht erhalten hat. Das gab ihm eine 
zweifache Veranlassung dazu, er seine Heere aus Europa zurückzuziehen. 
E r konnte also ruhig anbieten, mit dem Krieg gegen Perseus aufzuhören
— er mußte es dwchnu-4 tun — , und hielt es wahrscheinlich für eine gute 
Idee, daß er dafür von Perseus sogar Geld bekomme, das er im übrigen 
benötigte. Er konnte auch vermuten, daß Rom und Makedonien dem Krieg 
gleicherweise ein Ende machen wollen, und war darum der Auffassung, daß 
er die beiden Seiten verbindet, wenn er zwischen ihnen den Frieden ver- 
mittelt. Krank und Scullard35 halten die Beschuldigungen über die Geheim- 
Verhandlungen von Perseus und Eumenes, die im Grunde genommen auf 
Polybios zurückzuführen sind, für wahr. McShane30 vermutet, daß es even- 
tueil die panhellenische Sympatie des pergamenischen Königs gewesen ist, 
die ihn zu den Verhandlungen veranlaßt hat, als er einen Frieden anstrebte, 
der Perseus nicht zugrunde richtet.
Nach der Vorstellung einiger charakteristischer Meinungen aus der 
reichen Fachliteratur schließen wir uns der Meinung an, die den Versuch 
der Friedensvermittlung von Eumenes zwischen Perseus und Rom für 
eine historische Tatsache hält. Wir möchten auf unsere Feststellung zu- 
rückverweisen, nach der die politische Zielsetzunge von Eumenes mit der 
Aufforderung zum Krieg gegen Makedonien folgende war : 1. Zurückdrän- 
gen des wachsenden Machteinflußes von Perseus; 2. Werbung um die zwi- 
sehen Makedonien und Rom schwankenden hellenischen K räfte—wir den- 
benken in erster Linie an den achaischen Bund — und Anknüpfung fre- 
undschaftlicher Beziehungen; 3. Festigung des Bündnisses zwischen 
Rom und Pergamon durch den gemeinsamen Kampf. Diese letzte Bestre- 
bung von Eumenes war besonders begründet, wie es die Ereignisse nach 
dem Frieden von Apameia eindeutig beweisen.
Diese Zielsetzungen wurden bis 169 erfüllt. Der Stern von Perseus 
sank, die Achaier versöhnten sich mit Eumenes, und Rom erneuerte
— obwohl nur für eine kurze Zeit — seine Beziehungen zu Pergamon. 
Eumenes, der durch die Verheerung von Abdera und anderer Städte durch 
die Römer, Rom gegenüber mißtrauisch konnte daran denken, dem Krieg 
ein Ende zu schaffen. Er hat sich wahrscheinlich auch davor gefürchtet, 
daß Rom, das im F alle der totalen Vernichtung von Makedonien ohne einen 
bedeutenden Gegener bleiben würde, seine eigenen Machtbestrebungen 
durchdrücken werde.
Es kann sein, daß Eumenes der Meinung war, daß sich auch die Rö- 
mer über seinen Vermittlungsversuch freuen. Als analoger Fall stand vor 
ihm das Beispiel von Rhodos. 169 bewog (.). Marcius Philippus die Bürger 
von Rhodos dazu, daß sie zwischen Ägypten und dem Seleukiden-Reich,
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die gegeneinander einen Krieg führten, die Vermittlerrolle spielen (Polybios 
XXVIII. 16 - 17.)s7. Das ist schon eine andere Sache, daß Rhodos, ebenso 
wie Pergamon, den kürzeren gezogen hat, als es 168 im Glauben, wenn es 
zwischen Ägypten und den Seleukiden mit der Billigung der Römer ver- 
mittein kann, auch im Fall von Rom und Perseus dasselbe tun 
kann, und so bot es einen mutlosen Versuch zur Vermittlung zwischen Rom 
und Perseus unternommen (Livius XLIV. 14.8 — 13). Sie befanden sich 
aber im Irrtum: “Claudius, nihil responsum, auctor est, tantum scrutins con- 
sttllnm recitatum, quo Caras et Lycios liberos esse tuberei populus Romanus 
lilterasque extemplo ad utramque (jentem, ut sciret indicatum, mitti; qua audita 
re, principem legationis, cuius magniloquentiam vix curia paulo ante ceperat, 
corruisse...” (Livius XLIV. 15,1—3.).
Polybios berichtet darüber, daß auch die ägyptischen Gesandten, die 
um Hilfe gegen Antiochos IV. nach Rom kamen, die Gedanken der !, rie- 
densvermittlung zwischen Perseus und Rom in Erwägung zogen, als sie 
aber die römische Reaktion wahrnahmen, auf ihre Absichten sehr schnell 
verzichteten (Polybios XXVIII. 1.). Es ist also augenscheinlich, daß es 
mehrere hellenistische Staaten gerne gesehen hätten, wenn Makedonien 
vor der endgültigen Vernichtung errettet worden wäre. Dieser Gedanke 
wird im übrigen auch von Cato Maior offen formuliert: “Atque ego quidem 
arbitror, Rodienses noluisse, nos ita depugnare, uti depugnatum est, negue 
regem Persen vinci. Sed noti Rodienses modo id noluere, sed mullos populos 
atque multas nationes idem noluisse arbitror atque haut scio, an partim eorum 
fuerint, qui noti nostrae contumeliae causa id noluerint evenire; sed enim id 
metuere, (ne), si nemo esset homo, quem vereremur, quidquid tuberei facere- 
mus. Ne sub solo imperio nostro in servitute nostra essent, libertatis suae causa 
in ea sententia fuisse arbitror." (Gellius VI. 3, 16 fi.)
Das Benehmen von Eumenes, das von den Römern für eidbrüchig 
gehalten wurde, steht in diametralem Gegensatz zu dem Verhalten seines 
Bruders, des späteren Attalos II. Livius hebt die unverbrüchliche Treue 
von Attalos auch mehrmals hervor, die er mit den Doppelzüngigkeit von 
Eumenes konfrontiert (Livius XLIV. 13, 12—13; 20, 7.). Tn Kenntnis des 
Verhältnisses der beiden Brüder halte ich es nicht für ausgeschlossen, daß 
es sich hier um eine absichtliche ,,Arbeitsteilung“ handelt. Im Interesse 
seines Landes unternimmt Eumenes das Risiko der Ungnade vor den Rö- 
mern, was Attalos mit getreuem Benehmen auszugleichen versucht. Ahn- 
lieh gingen später auch zwei thrakische Fürsten, Rhaseupolis und Rhas- 
eus, vor. die ebenfalls Brüder waren. Im Lauf der nach dem Tode von 
Caesar ausgebrochenen Bürgerkriege nahm der eine für das Lager von Cas- 
sius, der andere für das von Antonius Partei (Appianos, Empii. IV. 87, 
369), aber nur deswegen, daß der Sieger nach dem Ende des Krieges seinem 
Bruder helfen könne, (ebd. IV. 136, 573.).
Unter solchen Umständen ist es ganz natürlich, daß nach dem Siege 
von Aemilius Paulus bei Pydna Attalos nach Rom fuhr, um seinen eigenen 
und den Glückwünschen seines Bruders vor dem Senat Ausdruck zu geben, 
um die Hilfe der Römer gegen die Gallier, die pergamcnisclie Gebiete an- 
griffen zu bitten, und als Preis für die Teilnahme am Krg dieie Angliede-
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rung von Ainos und Maroneiaan Pergamon zu erreichen. Einige Mitglieder 
des Senats, die ihr Vertrauen Eumenes gegenüber schon endgültig verloren 
hatten, versuchten ihn dazu zu bewegen, daß er einen Teil der Macht von 
seinen kinderlosen Bruder übernähme. Hinter dem Angebot, das der Metho- 
de. die früher im Falle von Perseus und Demetrios verwendet wurde, ähn- 
lieh ist. steckt der Argwohn einer Mehrheit des Senats gegenüber dem König 
von Pergamon. Es wird auch dadurch bewiesen, daß als sie das abweisende 
Verhalten von Attalos sahen, die schon versprochene Übergabe von Ainos 
und Maroneiaan den pergamenischen Staat verweigerten (Livius XLV P)
1 -20 , 3; Polvbios XXX. 1-3.).
Es war eine weitere Äußerung der römischen Argwohn, daß die vom 
Senat zu den Galliern geschickte Gesandschaft sowohl nach der Meinung 
von Polybios (XXX. 3. 8.) als auch nach der von Livius hinsichtlich Perga'- 
mons ein verdächtig schlechtes Ergebnis brachte. Livius schreibt: “P. 
Licinius cum regulo Gallorum est loculus, reUulitque, ferociorem eum (lepre- 
cando factum; ut mirum rideri possit, inter tam opulentos reges, Antiochum 
Ptolemaeumque, lanium legatorum Romanorum verba valuisse, ut extemplo 
])acem facerent, aput Gallos nullius momenti fuisse.” (XLV. 34, 13-14.).
Da fuhr Eumenes in der Hoffnung, daß er mit seinem persönlichen 
Auftreten den Senat auf seine Seite ziehen könne, im Oktober oderim No- 
vember 1(>7 nach Italien. Der Senat wollte ihm aber nicht anhören. Und 
obwohl Prusias If., der bisher Rom gegenüber entweder argwöhnische 
oder besten Falls neutrale bithynische König, eben zu dieser Zeit in Rom 
empfangen wurde, erließ man doch ein Dekret, das allen Königen das ßetre- 
ten des Gebietes der Stadt Rom verbot.38 Eumenes TL, der in den Kriegen 
gegen Nabis und Antiochos III. der wertvollste Gefährte der Römer 
war. dessen Reich der Frieden von Apameia, der unter der Vorherrschaft 
der Römer zustande gekommen war, zur führenden Macht Kleinasiens 
machte, der eine entscheidende Rolle an dem Ausbruch des Krieges gegen 
Perseus hatte und dessen Vater der erste war, der von den hellenistischen 
Königen zum Verbündeten von Rom wurde, mußte jetzt beschämt und 
unverrichteter Dinge aus Brundisium zurückkehren, mit der Last auf der 
Schulter, daß er sein Reich in der Zukunft ohne die Unterstützung von 
Rom, eventuell bei aktiver Feindschaft dessen regieren soll. 1*35
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